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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS ECHR 051 (2021)
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME 09.02.2021

Procedurat e vetingut gé cuan né shkarkimin nga detyra té gjyqtares,sé
Gjykatés Kushtetuese ishin té rregullta dhe shkarkimi ishte proporcional

Né vendimin! e sotém té trupés gjygésore té Dhomés né ¢éshtjen Xhoxhaj k. Shaipérisé (g¢éshtja
nr. 15227/19) Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut vendosi:

me shumicé votash (6 kundér 1) se nuk kishte shkelje té nenit 6 § 1 (e drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut pérsa i pérket pretendimit pér mungesé té
pavarésisé dhe paanshmeérisé té organeve té vetingut,

me shumicé votash (5 kundér 2) se nuk kishte shkelje té nenit 6 § 1 pérsa i pérket pretendimit pér
parregullsi té procedurave,

me shumicé votash (5 kundér 2) se nuk kishte shkelje té nenit 6 § 1 pérsa i pérket pretendimit pér
mosmbajtjen e njé seance publike pérpara Kolegjit té Apelimit,

me shumicé votash (5 kundér 2) se nuk kishte shkelje té nenit 6 § 1 pérsa i pérket pretendimit pér
shkelje té parimit té sigurisé juridike, dhe

me shumicé votash (5 kundér 2) se nuk kishte shkelje té nenit 8 (e drejta pér respektimin e jetés
private dhe familjare).

Céshtja shqyrtoi shkarkimin nga detyra té njé gjyqtare té Gjykatés Kushtetuese né vijim té
procedurave té filluara ndaj saj, si pjesé e njé procesi té jashtézakonshém pér rivlerésimin e
pérshtatshmérisé né detyré té té gjithé gjygtaréve dhe prokuroréve né vend, i njohur ndryshe si
procesi i vetingut. Céshtja e kérkueses u shgyrtua nga organet e vetingut, dhe Kolegji i Apelimit, pasi
e mori ¢céshtjen né shqyrtim né dhomé késhillimi, la né fuqi shkarkimin e saj nga detyra.

Gjykata arriti né pérfundimin se nuk kishte shkelje té nenit 6 § 1, pasi organet e vetingut kishin gené
té pavarura dhe té paanshme, procedurat kishin gené té rregullta, shqyrtimi i ankimit té kérkueses
né seancé publike nga Kolegji i Apelimit nuk kishte gené i domosdoshém dhe nuk ishte shkelur
parimi i sigurisé juridike.

Pér mé tepér, Gjykata konstatoi se nuk kishte shkelje té nenit 8, pasi shkarkimi nga detyra kishte
gené proporcional dhe ndalimi i pérhershém ligjor pér té rihyré né sistemin e drejtésisé pér shkak té
shkeljeve té rénda disiplinore kishte gené né pérputhje me garantimin e integritetit té detyrés sé
magjistratit dhe té besimit té publikut né sistemin e drejtésisé.

Faktet kryesore

Kérkuesja, Altina Xhoxhaj, éshté shtetase shqiptare e cila ka lindur mé 1970 dhe jeton né Nju Jork
(Shtetet e Bashkuara té Amerikés).

Konteksti

1. Sipas nenit 43 dhe 44 .te Konventés, ky vendim i trupés gjyqésore té& Dhomés nuk éshté pérfundimtar. Gjaté periudhés tremujore pas
shpalljes sé tij, secila palé mund té kérkojé qé g¢éshtja té shqyrtohet nga trupa e Dhomés sé Madhe té Gjykatés. Kur béhet njé kérkesé e
tillé, njé panel prej pesé gjyqtarésh do té vendosé nése ¢éshtja duhet té shqyrtohet mé tej. Né até rast, Dhoma e Madhe do té shqyrtojé
¢éshtjen dhe do té nxjerré njé vendim pérfundimtar. Nése kérkesa nuk pranohet, vendimi i dhéné nga trupa gjygésore e Dhomés do té
béhet pérfundimtar até dité.

Pasi vendimi béhet pérfundimtar, ai i pércillet Komitetit té Ministrave té Késhillit té Evropés pér mbikqyrje té ekzekutimit tij. Ju mund té

gjeni informacion té métejshém pér procesin e ekzekutimit né kété fage té internetit: www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.
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Pér vite me rradhé anketimet e zhvilluara né Shqipéri tregonin njé shgetésim té madh té publikut né
lidhje me nivelin e korrupsionit té perceptuar né sistemin e drejtésisé. Ndér té tjera, publiku besonte
se béheshin pagesa korruptive pér emérime né vende pune, prokurorét pranonin ryshfet pér té
pushuar c¢éshtje dhe gjygtarét kryenin mitmarrje pér té zvarritur seanca gjygésore ose favorizuar
palé té ndryshme.

Si pasojé, mé 2016 parlamenti shqiptar ndryshoi Kushtetutén dhe miratoi Ligjin pér Rivlerésimin
Kalimtar té Gjyqgtaréve dhe Prokuroréve (i njohur si Ligji i Vetingut) pér t&é mundésuar zhvillimin e
reformés (né sistemin e drejtésisé). Té gjithé gjyqtarét dhe prokurorét do t'i nénshtroheshin procesit
té rivlerésimit gé do té zhvillohej nga dy organe té sapokrijuara: Komisioni i Pavarur i Kualifikimit
(KPK) né shkallé té paré dhe Kolegji i Posagém i Apelimit né shkallé apeli. Procesi i rivlerésimit do té
kryhej mbi bazén e tre kritereve: vlerésimi i pasurisé né pronési té subjektit té rivlerésimit dhe
anétaréve té familjes sé tij, kontrolli i figurés pér té zbuluar lidhje té mundshme me krimin e
organizuar dhe vlerésimi i aftésive profesionale.

Komisioni i Venecias dha mendime pér ndryshimet kushtetuese si dhe pér Ligjin e Vetingut, duke u
shprehur se vetingu i gjyqtaréve dhe prokuroréve ishte i justifikuar dhe i nevojshém « pér té
mbrojtur Shqipériné nga sémundja e korrupsionit, i cili, po té mos luftohet, mund té shkatérrojé
térésisht sistemin gjyqésor ». Edhe Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé 'u shpreh né favor té
kushtetuetshmeérisé té Ligjit té Vetingut.

Rasti i Znj. Xhoxhaj

Kérkuesja u emérua si gjyqtare né Gjykatén e Rrethit té Tiranés mé 1995 dhe mé pas u zgjodh si
anétare e Késhillit té Larté té Drejtésisé. Mé 2010 ajo u zgjodh gjyqtare né Gjykatén Kushtetuese pér
njé mandat néntévjecar. Duke filluar nga viti 2003, ajo dhe bashkéjetuesi i saj, i cili ishte népunés
publik, deklaronin pasurité ¢do vit. Mé 2016, né zbatim té Ligjit té Vetingut, ajo dorézoi tre deklarata
té ndryshme, mé konkretisht njé deklaraté té pasurisé, njé deklaraté pér kontrollin e figurés dhe njé
formular té vetévlerésimit profesional. Né deklaratén e pasurisé, kérkuesja deklaroi, ndér té tjera, se
ishte bashképronare e njé apartamenti prej 101 m? dhe kishte disa llogari té huaja bankare né emér
té vet.

Né néntor 2017 u krijua trupa gjykuese e KPK=s€ e cila filloi hetimin mbi deklaratat e kérkueses pér
shkak se ajo ishte gjyqtare prané Gjykatés Kushtetuese. Né mars 2018 KPK-ja njoftoi kérkuesen pér
gjetjet paraprake, duke véné né dukje mospérputhje pér disa pasuri té saj si dhe njé gjendje té
likuiditeteve té pajustifikuara gjaté disa viteve. Gjithashtu, njé shtetas kishte béré njé denoncim pér
konflikt interesi né lidhje me kérkuesen dhe babané e saj, si pasojé e té cilit ajo nuk ishte térhequr
nga shqyrtimi i njé ankese kushtetuese té depozituar nga ai shtetas. Sipas ligjit, kérkuesja kishte
barrén e provés pér té justifikuar ligishmériné e pasurive té saj dhe ajo duhej té paraqgiste sqarime né
lidhje me kéto mospérputhje. Né pérgjigje, kérkuesja paraqiti njé mori shpjegimesh me shkrim dhe
argumente me gojé gjaté njé seance publike.

KPK-ja e shpalli vendimin- mé 4 qershor 2018 dhe arriti né pérfundimin gé kérkuesja dhe
bashkéjetuesi i saj nuk kishin provuar se kishin patur té ardhura té ligishme té mjaftueshme pér té
bleré apartamentin prej 101 m?2. Gjithashtu, ajo nuk kishte deklaruar me vértetési burimin e té
ardhurave pér krijimin e késaj pasurie dhe nuk e kishte deklaruar até pér disa vite né deklaratat
vjetore té pasurisé. Pérvec¢ késaj, kishte patur mungesé dokumentacioni mbéshtetés ligjor qé té
justifikonte ligjshmériné e burimit té té ardhurave. KPK-ja arriti gjithashtu né pérfundimin, ndér té
tjera, se kérkuesja nuk kishte deklaruar konfliktin e interesave dhe nuk ishte térhequr nga shqyrtimi i
gjykimit kushtetues pér té cilin njé shtetas kishte béré denoncim. Pér shkak té kétyre shkeljeve,
KPK-ja vendosi shkarkimin nga detyra té kérkueses.

Kérkuesja ushtroi ankim prané Kolegjit té Apelimit, duke paragitur njé mori argumentesh, sidomos
me pretendimin se shkarkimi nga detyra nuk kishte gené proporcional dhe se procedura e vetingut
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kishte gené, ndér té tjera, e parregullt, e pabarabarté dhe né kundérshtim me ligjin. Kolegji i
Apelimit, i cili e shqgyrtoi ankimin né dhomé késhillimi, nxorri pérfundime té shumta né lidhje me
procedurén e rivlerésimit pérpara organeve té vetingut si dhe pér kriteret e rivlerésimit. Pérsa i
takon vlerésimit té pasurive, ai prishi disa nga pérfundimet e KPK-sé pér disa pasuri, por la né fuqi
pérfundimin se kérkuesja dhe bashkéjetuesi i saj nuk kishin patur té ardhura té mjaftueshme pér té
bleré apartamentin prej 101 m? dhe se ajo kishte béré njé deklarim té rremé dhe kishte fshehur até
pasuri pér disa vite. Pérsa i pérket vlerés sé likuiditeteve té pajustifikuara pér disa vite, Kolegji i
Apelimit u shpreh se kérkuesja « nuk shpjegon bindshém burimin e ligjshém té kétyre shumave
monetare, pérpiget té fshehé dhe té paragesé né ményré té pasakté pasuriné né likuiditete, si dhe
ajo veté dhe personi i lidhur me té nuk kané justifikuar ligjshmériné e té ardhurave pér kéto shuma
monetare ». PEér mé tepér, Kolegji i Apelimit konstatoi se bashkéjetuesi i saj nuk kishte deklaruar njé
shumé parash gé e mbante né gjendje « cash » gjaté disa viteve, né kundérshtim me ligjin, dhe se
kérkuesja nuk kishte deklaruar llogarité e huaja bankare né deklaratat vjetore té pasurive. Sé fundi,
né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, mostérheqja e kérkueses nga gjykimi kushtetues
kishte cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé. Kolegji i Apelimit la né fuqi vendimin pér
shkarkimin nga detyra té kérkueses, i cili u bé pérfundimtar.

Ankesat, procedura dhe pérbérja e Gjykatés

Kérkuesja u ankua, duke u bazuar né nenin 6 té Konventés, se organet e vetingut nuk ishin té
pavarura dhe té paanshme, pasi anétarét e tyre nuk kishin profesionalizmin dhe pérvojén e duhur,
ishin eméruar pa pérfshirjen e pushtetit gjygésor dhe organet e vetingut kishin ngritur « akuzén »
dhe vendosur njékohésisht mbi thelbin e « akuzés ». Gjithashtu, duke u bazuar né nenin 6 té
Konventés, ajo u ankua se procedurat né rastin e saj kishin gené té parregullta pér disa arsye.

Pér mé tepér, duke u bazuar né nenin 8, kérkuesja u ankua se shkarkimi i saj nga detyra kishte gené
arbitrar.

Kérkesa u regjistrua prané Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut mé 8 mars 2019.
Vendimi u dha nga njé Dhomé e pérbéré prej shtaté gjyqtarésh, sikurse tregohet mé poshté:

Paul Lemmens (Belgjika), President
Georgios A. Serghides (Qipro),
Dmitry Dedov (Rusia),

Georges Ravarani (Luksemburgu),
Maria Elésegui (Spanja),

Darian Pavli (Shqipéria),

Peeter Roosma (Estonia)

si dhe Milan Blasko, Kancelari i Seksionit.

Vendimi i Gjykatés

Neni 6 § L
Komisioni Evropian, né emér té Bashkimit Evropian, dorézoi parashtrime si palé e treté né ¢éshtje.
1. Pajtueshméria me parimin « nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj »

Pasi arriti fillimisht né pérfundimin se neni 6 zbatohej vetém né aspektin civil té tij, Gjykata ¢moi se
organet e vetingut ishin ngritur dhe formuar né ményré té ligishme dhe kishin gené « gjykaté e
krijuar me ligj », pér shkak té bazés ligjore mjaftueshmérisht té garté (duke iu referuar Kushtetutés
dhe Ligjit té Vetingut) e cila parashikonte ngritjen e KPK-sé dhe té Kolegjit té Apelimit, pér shkak té
juridiksionit dhe kompetencave té tyre ekskluzive pér té kryer rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve,
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prokuroréve, késhilltaréve dhe ndihmésve ligjoré si dhe té ményrés sé formimit té tyre né ¢éshtjen e
kérkueses.

Gjykata nuk e gjeti té bazuar pretendimin pér mungesé té pavarésisé sé KPK-sé dhe Kolegjit té
Apelimit. Ajo nuk pati dyshime pér ményrén e zgjedhjes té anétaréve té organeve té vetingut, pasi
zgjedhja e tyre kishte gené né pérputhje me procedurén ligjore. Dokumentet né dosje treguan se,
pas emérimit té tyre, ato nuk i ishin nénshtruar ndonjé presioni nga pushteti ekzekutiv gjaté
shqyrtimit té rastit té kérkueses. Mospérzgjedhja e anétaréve té organeve té vetingut nga trupa e
gjyqtaréve aktualé ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e procesit té vetingut, né vecanti né
pérpjekje pér té shmangur ndonjé konflikt té interesit dhe pér té garantuar besimin e publikut né
kété proces. Kohézgjatja e mandatit té tyre ishte e pranueshme duke patur parasysh natyrén e
jashtézakonshme té procesit té vetingut. Gjykata arriti né pérfundimin gé legjislacioni i brendshém
kishte parashikuar garanci ndaj palévizshmérisé sé tyre si dhe pér funksionimin e duhur té organeve
té vetingut.

Pérsa i pérket paanshmérisg, Gjykata vuri re se nuk kishte dyzim té roleve té KPK-sé: detyrimi ligjor
pér té filluar hetimin ishte automatik dhe nuk kushtézohej nga ngritja e ndonjé « akuze » pér shkelje
disiplinore ndaj kérkueses; gjetjet paraprake té tij ishin bazuar mbi informacionin gé ndodhej né
dosje kur ende nuk ishin marré parasysh argumentet mbrojtése té kérkueses; dhe ai e kishte marré
vendimin mbi pérgjegjésiné disiplinore té kérkueses mbi bazén e té gjitha parashtrimeve qgé ishin
béré, duke pérfshiré provat gé kishte paraqitur dhe argumentet gé ajo kishte ngritur né seancé
publike. Sipas Gjykatés, fakti qé KPK-ja kishte béré gjetjet paraprake né rastin e kérkueses nuk
pérbénte dyshim té justifikuar né ményré objektive pér anshmériné e tij. Pérsa i pérket Kolegjit té
Apelimit, Gjykata ¢moi se kérkuesja nuk kishte paragitur ndonjé argument thelbésor. Gjykata
vlerésoi qé Kolegji i Apelimit kishte patur juridiksion té ploté pér shqyrtimin e shkageve té ankimit té
kérkueses dhe kishte dhéné njé vendim té detajuar né rastin e saj.

Gjykata arriti né pérfundimin se nuk kishte patur shkelje té nenit 6 § 1 pérsa i takonte pretendimit
pér mungesén e pavarésisé dhe paanshmérisé té organeve té vetingut.

2. Pajtueshméria me detyrimin pér njé proces té rregullt

Gjykata pérsériti se nuk ishte detyra e saj té zévendésonte gjykatat e brendshme. U takonte
kryesisht autoriteteve té brendshme, sidomos gjykatave, té zgjidhnin probleme té interpretimit té té
drejtés vendase dhe té vlerésimit té provave.

Sé pari, Gjykata vuri re.se fillimi i hetimit nga KPK-ja kishte gené né pérputhje me ligjin. Né
pérfundim té tij, gjetjet paraprake i ishin béré me dije kérkueses. Sipas Gjykatés, gjetjet e hetimit
duhet t'i kishin mundésuar kérkueses té kuptonte peshén e atyre gjetjeve paraprake dhe té
pérgatiste mbrojtjen e saj. Kérkuesja, e cila ishte e pérfagésuar nga njé avokate e zgjedhur prej saj,
kishte paragitur njé mori argumentesh dhe parashtrimesh. Nuk kishte ndonjé tregues se ajo nuk
kishte patur kohé dhe mundési pér té pérgatitur njé mbrojtje té kénagshme.

Gjykata vlerésoi se pretendimi i kérkueses se KPK-ja kishte fshehur disa prova ishte « vetém njé
hamendésim » i pambéshtetur mbi ndonjé prové né dosje. KPK-ja kishte patur juridiksion té ploté
mbi té gjitha ¢éshtjet faktike dhe ligjore dhe kishte marré vendim duke dhéné arsye té mjaftueshme
né pérgjigje té argumenteve kryesore té kérkueses.

Sé fundi, Gjykata vendosi se Kolegji i Apelimit kishte ushtruar juridiksion té ploté né procedurat e
zhvilluara pérparatij, né pérputhje me ligjin, dhe kishte shqyrtuar ¢do shkak té ankimit té kérkueses,
pérfshiré edhe refuzimin pér té pranuar prova té reja, duke dhéné arsye té mjaftueshme pér
vendimin e tij.

Si rrjedhojé, Gjykata arriti né pérfundimin se nuk kishte patur shkelje té nenit 6 § 1 né lidhje me
pretendimin pér parregullsiné e procedurave.
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3. Pajtueshméria me detyrimin pér té mbajtur njé seancé publike pérpara Kolegjit té Apelimit

Gjykata pérsériti se, sipas jurisprudencés sé saj, ajo kishte théné se e drejta pér njé seancé publike
nénkuptonte té drejtén pér njé seancé dégjimore pérpara té paktén njé shkalle gjykimi. Pér mé
tepér, Gjykata u shpreh se, vetém né raste pérjashtimore, procedurat disiplinore ndaj gjyqtaréve
mund té zhvilloheshin pa asnjé seancé dégjimore.

Gjykata konstatoi se pérpara KPK-sé, i cili ishte i pavarur dhe i paanshém, ishte zhvilluar njé seancé
publike dhe se kérkuesja nuk kishte kérkuar njé seancé dégjimore pérpara Kolegjit t& Apelimit, i cili,
gjithsesi, kishte dhéné arsye té mjaftueshme pér mosmbajtjen e njé seancé publike. Pér shkak té
natyrés sé procedurave né apel, gjaté té cilave kérkuesja kishte patur mundési té plota té paragiste
argumentet e saj me shkrim, dhe faktin se nuk kishte gené e nevojshme té pyetej ndonjé déshmitar
ose té merrej ndonjé prové tjetér gojarisht, mbajtja e njé seance publike nuk kishte gené e
domosdoshme.

Si rrjedhojé, Gjykata arriti né pérfundimin se nuk kishte patur shkelje té nenit 6 § 1 né lidhje me
pretendimin pér mungesé té njé seance publike pérpara Kolegjit té Apelimit.

4. Respektimi i parimit té sigurisé juridike

Gjykata theksoi se afatet e parashkrimit jané té réndésishme pér respektimin e sigurisé juridike.
Megjithaté, Gjykata shtoi se kontrolli i pasurive, duke gené njé masé né luftén kundér korrupsionit,
paragiste tipare té veganta, pasi pasurité normalisht akumulohen gjaté gjithé jetés dhe autoritetet e
brendshme kishin detyrimin té vlerésonin ligjshmériné e té gjitha pasurive té fituara nga subjektet e
vlerésimit.

Gjykata vuri re se pérfundimet e pafavorshme ndaj kérkueses kishin té bénin me deklarimet gé ajo
kishte béré né deklaratén e pasurisé té vetingut dhe né deklaratat e pasurisé té viteve té
méparshme. Fakti qé kérkuesja ishte vendosur né njé pozicion disi té véshtiré pér té justifikuar
ligishmériné e burimeve fillestare financiare, té cilat kishin shérbyer si bazé pér blerjen e
apartamentit prej 101 m?, ishte shkaktuar pjesérisht nga mosdeklarimi i asaj pasurie nga kérkuesja
né kohén kur ajo e kishte bleré até pasuri. Pérveg késaj, kérkuesja nuk kishte dorézuar asnjé prové
gé té justifikonte ekzistencén e njé pamundésie objektive pér té justifikuar ligishmériné e burimeve
financiare, e cila ishte njé rrethané lehtésuese e parashikuar né Ligjin e Vetingut. Pér mé tepér, fakti
gé barra e provés i kishte kaluar kérkueses pas gjetjeve paraprake né procedurat e vetingut nuk ishte
né vetvete arbitrare.

Si rrjedhojé, Gjykata vendosi se nuk kishte shkelje té nenit 6 § 1 né lidhje me pretendimin e shkeljes
té parimit té sigurisé juridike.

Neni 8

Gjykata u shpreh se shkarkimi nga detyra pérbénte njé ndérhyrje me té drejtén e kérkueses pér
respektimin e jetés private, ndérhyrje e cila kishte gqené né pérputhje me té drejtén e brendshme
dhe né interes té géllimeve legjitime sipas Konventés. Shkarkimi nga detyra ishte mbase masa
disiplinore mé e réndé qé mund té jepej ndaj njé personi, e cila kérkonte prova shumé bindése té
shkeljeve etike dhe profesionale. Né vlerésimin e domosdoshmérisé pér marrjen e késaj mase,
Gjykata mori parasysh « nevojén e domosdoshme shogérore » né Shqipéri pér té reformuar sistemin
e drejtésisé pér shkak té nivelit té larté té korrupsionit né gjyqésor.

Pér té vlerésuar nése arsyet e dhéna nga organet e vetingut kishin gené « té pérshtatshme dhe té
mjaftueshme », Gjykata shqyrtoi shkaget gé kishin cuar né shkarkimin nga detyra té kérkueses, né
vecanti vlerésimin e pasurive dhe té aftésive profesionale.

Pérsa i pérket vlerésimit té pasurive, ajo vuri re se kérkueses i ishte kérkuar té justifikonte té
ardhurat e ligjshme fillestare gé kishin shérbyer pér blerjen e pasurive té saj. Gjykata nuk identifikoi
ndonjé pérfundim arbitrar ose qartazi té paarsyeshém né vendimet e brendshme qé kishin vendosur
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se kérkuesja kishte gené palé kontraktore né blerjen e apartamentit prej 101 m? dhe se ajo nuk e
kishte deklaruar até pasuri pér disa vite. Gjykata iu referua parimeve ndérkombétare té cilat
kérkojné qé gjyqtarét t'u pérmbahen standardeve té larta té integritetit edhe né administrimin e
interesave té tyre private jashté detyrés — pértej ¢do gortimi sipas kéndvéshtrimit té njé vézhguesi té
arsyeshém — né ményré gé té ruajné dhe forcojné besimin e publikut dhe té rivendosin besimin né
integritetin e gjyqésorit. Gjykata, gjithashtu, mori parasysh pérfundimet e vendimeve té brendshme
se kérkuesja nuk kishte zotéruar té ardhura té mjaftueshme pér té justifikuar gjendjen e likuiditeteve
pér disa vite, se ajo nuk kishte deklaruar origjinén e depozitave né llogarité e huaja bankare dhe se
bashkéjetuesi i saj, né kundérshtim me ligjin, nuk kishte deklaruar pér disa vite njé shumé té madhe
parash gé ai e mbante né gjendje « cash ».

Pérsa i pérket vlerésimit té aftésive profesionale, Gjykata vlerésoi se, duke u bazuar né rrethanat e
céshtjes aktuale, organet e vetingut nuk kishin dhéné arsye té mjaftueshme pér té justifikuar
pérfundimin se ishte cenuar besimi i publikut né sistemin gjyqésor pér/shkak té mostérhegjes sé
kérkueses nga gjykimi kushtetues. Pér mé tepér, Gjykata theksoi se, pér njé vend té vogél si
Shqipéria, nuk mund té kérkohej térheqgja automatike e njé gjyqtari i cili kishte lidhje gjaku me njé
gjyqtar tjetér gé kishte marré pjesé né njé gjykim tjetér né lidhje me njé ose té gjitha palét e
procesit. Pavarésisht kétij pérfundimi, Gjykata ¢moi se pérfundimet e nxjerra né lidhje me vlerésimin
e pasurive ishin mjaftueshmérisht té rénda sipas té drejtés sé brendshme sa té justifikonin
shkarkimin nga detyra té kérkueses.

Duke iu referuar pérfundimeve té organeve té brendshme, Gjykata vlerésoi se shkarkimi nga detyra i
kérkueses kishte gené proporcional. Ekzistenca e njé game té kufizuar té masave disiplinore né Ligjin
e Vetingut ishte né pajtueshméri me frymén e" procedurave té vetingut, té cilat, duke gené njé
proces unik, kishin si géllim té pastronin sistemin e drejtésisé nga elementét e korruptuar dhe té
ruanin pjesén e shéndetshme té tij. Pér mé tepér, ajo ¢moi se ndalimi i pérhershém pér té rihyré né
sistemin e drejtésisé pér shkak té shkeljeve té rénda etike, i cili ishte vendosur népérmjet njé ligji
tjetér dhe gjente zbatim edhe ndaj kérkueses-dhe personave té tjeré té shkarkuar nga detyra, kishte
gené i pajtueshém me garantimin e integritetit té detyrés té magjistratit dhe té besimit té publikut
né sistemin e drejtésisé. Ky ndalim ishte akoma mé i justifikuar pér shkak té kontekstit kombétar té
njé shteti té sé drejtés né konsolidim e sipér.

Si rrjedhojé, nuk kishte patur shkelje té nenit 8 té Konventés.

Mendime pakice

Gjygtarét Serghides dhe Dedov paraqitén secili nj¢ mendim pakice, té cilat gjenden né fund té
vendimit.

Vendimi éshté hartuar vetém né anglisht.

Njoftimi pér shtyp, i cili.éshté pérgatitur nga Kancelaria, nuk ka fuqi detyruese pér Gjykatén.
Vendimet mbi pranueshmérisé dhe themelin, si dhe informacione té métejshme mbi Gjykatén,
gjenden né fagen e internetit www.echr.coe.int. Nése déshironi té merrni njoftimet pér shtyp té
Gjykatés, /luteni- té abonoheni kétu: www.echr.coe.int/RSS/en ose té na ndigni né Twitter

@ECHR_CEDH.
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Kontaktet e shtypit

Pér shkak té krizés aktuale té shéndetit publik, gazetarét mund té marrin kontakt me zyrén e shtypit
pérmes

echrpress@echr.coe.int

Neil Connolly
Tracey Turner-Tretz
Denis Lambert

Inci Ertekin

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut u themelua mé 1950, né Strasburg, nga Shtetet Anétare
té Késhillit té Evropés pér té trajtuar pretendime pér shkelje té Konventés Evropiane té té Drejtave
té Njeriut té vitit 1950.



